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REPUBBLICA IT ALIANA
IN NOME DEL POPOLCO) fTALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI ROMA
PRIMA SEZIONE CIVILE
nelle persone dei seguent Magjstrati:

Dottor Riceardo Searamuzzi Presidente
Dottor Gianna Maria 7 annella Consigliere Relatore

Dottor Francesco Ferdinandi Consighere

riunita in camera di consiglio, ha emesso la seguenic

SENTENZA

aella causa civile 10 grado di appeﬂn ismtta al n. 1237 del ruolo generale per gli affan
2012, posta dehberazmne: ai*udienza collegiale del 30.6.2015, cont
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Elettte domta in Roma via dei Portoghesi n. 12 presso 1 Ayvocatura Generale dello Stato che 1a

rappresenta ¢ difende per legge
APPELLATA ed APPELLANTE TNCIDENTALL
|

COMUNE DI ALBANO LAZIALE
MINISTERO DELLECONOMIA E DELLE FINANZE
| APPELLAT! CONTUMACI

eqtenza del Tribunale di Roma N. 1 5016 del 26.7.2011.

Oguetto; appello avverso las
CONCLUSIONE

parti appeilate; in solido ©

disgiuntamente, al risarcimento del danno in proprio favore, nella misura di euro 5.000 o della

omma ritenuta di glustizia, con vittoria delle spese processuali del doppio grado di

giudizio;
per Bquitalia: respingere 'appetlo, con vittoria delle spese processuali dell’appello, da distrarsi in
favore del P rocuratore anticipatario;

per 1" Agenia delle Bntrate: dichiarare

i1 difetio di giurisdizione del Giudice ordinario in favore di
quello tributario; respingere la domanda ¢ dichiarare il Minstero appellato carente di legittimazione

passiva, con vittoria di spese.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

i "Avv. Pina Scidlanca, in contraddittorio con tutte le controparti in epigrafe indicate, chiese al
Tribunale di Romna, &i sensi dell*art, 615 e.p.c.

{annullamento o 1a revoca o Ia dichiafazione di nultith delt’atto di preavviso dell'ipoteca di seguito
degcritta; |

I* ordine ad Equitalia Gerit s.pa. { oma Equitalia Sud 5.p.a. d*ora in poi Bquitatia) della.
mwﬁaﬁﬂnﬂ dell’ipoteca, per euro §.503.12, iscntta gull’ immobile di proprieta dell’Avv,
Seialanca sito in  Romia, vin della Stazione di Ciampino 0. 157, fondata 0 e cartelle esattoriall
distintamente specificate in citazione, emesse in parte per tributi ed in parte per violazioni del
codice della strada; Patirice aveva appreso delltiscrizione ipotecaria in virtd dell’atto a lei
notificato in data 10 dicembre 2008}

1a condanna deli’ Agenzia delle Entrate & di Equitalia, it solids & disginntamente, al risarcimento del

daririo in favore dell’ attrice.
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Quest’ultima sostenne Pinfondatezza dell*iscrizione ipotecaria, perché aveva ad oggetto crediti non
dovuli & mal calcolati; era stata emessa $u presupposti srroned, senza it sispetto delle procedurd
previste per legge-

Nelle note ex art. 183 C.p.c., eccepl altresi 'invalidita dell’iscrizione ipotecaria por €SS€IC il credito
Asnltante dal ruolo inferiore ad € 3.000.

1l Ministero dell” Economia ¢ delle Finanze, nonché 1" Agenzia delle Entrate eccepirono la carenza di
glurisdizione del Giudice exdinario a favore del Giudice Trbutario i sensi dell’art. 19 d.lgs. n. 546
dol 1992 come modificato duli*art. 35 dL 0. 223 del 2006, convertito nelia L n. 248 del 2006.

Tali noeme avrebbero ampliato le fatitspecie rimesse alla giurisdizione delie Commissionl
Tributarie, estendendola al ficorsi fs‘ﬁli*iﬂzriyjcme di ipoteca ai sensd del DP.R. del 1973 n. 602, ast. |
7

Ancora, eccepirono 1a carenza di legittimazione passiva del Ministero dell'Economia & delle
Finanze perche non legithimato a contraddire 4 seguito della istituzione delle apenzie fiscal, dotate
di autonoma personalita giuridica, in virtu del d.lgs. n. 300 del 1999; eccepirono altresi la carenza di
{egittimazione passiva dell* Agenzia delle Entrate in ordine al vizi formali dell’iscrizione ipotecaria .
Wel merito, sostennero tinfondatezza della domanda di risarcimento dei dauni, per aver

Pamministrazione finanziaria provveduto allo sgravio delle imposte in data 7 gennaio 2009 in
segpito alla sentenza della Commissione Tributaria n. 78/40/07 del 17.4.2007, passata in giudicato
1 2.62008 e comunque per mancanza di prova del danno subito nonché dell’antigiuridicita della
Fquitalia eccepi analogamenie il parziale difetto di giurisdizione del Giudice adito per essere
alcunie delle cartelle, poste a base dell*iserizione ipotecaria, relative a crediti di natura tributaria e,
nel merito, contestd la pretesa attrice. |

All'ndienza del 17.11.2009 D'attrice espose che 1a Commissione Tributaria, con sentenza 0.
185/20/00 del 13 magglo 2009, aveva ordinato ad Equitalia Gerit sp.a. di provvedere alla
cancellazione dell’ipoteca.

Conclusa Pistruzione, con la sentenza impugnata i1 Giudice. di primo grado, in accoghimento
dell’interpretazione consolidatasi con la sentenza nA077 ptonunciata il 22 febbraio 2010 dalle
8.8 1.U. delia Suprema Corte di Cassazione, ha ordinato la sancellazione dell’iscriziong ipotecaria,
poiché essa era stata disposta per una SOmina inferiore ad € 8.000.

Ad avvigo del primio Giudice, perd, cssendo diffuso "indirizzo interpretativo in essere sino alla
cichiamata decisione defla Suprema Corte, 1l quale consentiva all’agente della riscossione di
iscrivere ipoteca anche per s solo-eure”™, la domanda risarcitoria non poteva essere accolta.

11 Tribunale ha infine compensato le spese trd le parti.

k.
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Con "appelio che o occupa, validamente notificato 4 tutte {e controparti indicate in epigrafe, I' Avv.
Seialanca ha concluso come in epigrafe, ponendoa a fondamento dell’ InpuEnazione i motivi
esamiinati di seguito,

81 sono costituite vnicamentie Equitalia ¢ {*Agenzia delle Entrate, con. distinte comparse,
concludendo come in epigrafe riassunto.

Allrudienza collegiale del 30.6,2015 la causa & stata riservata in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.1 eccezione di difetto di giurisdizione del Giundice adito in favore delia Commissione Tributana,
dnnovata in appello dall’ Agenzia delle Entrate con le medesime argomentazioni svolte in primo
grado, & infondata nel termini che seguono.
Da un canto, 1'iscrizione ipotecaria della quale ¢ stata disposta la cancellazione si & fondata anche
sy cartetle partmﬁ?crediti erariali non aventi patura di tributi, come & da dire per 1¢ sanzioni dovute
a violazioni del codice della strada. '
Tali citcostanze, esposte sin dalla citaziene ex art. 6135 c.p.c., BON sono state contestate,
La Corte di Cassazione ha osservato che 1a cognizione delle controversie aventi ad oggelto
Jiscrizione ipotecaria su smmobili, iserizione cui 1* Amministrazione pud ticorrere ai sensi dell’art.
77 DP.R. 1. 602 del 1973, appartengono dlls, giurisdizione tributaria ( Cass. n. 641 del 2015, da

uitimo): mentre la cognizione dell’ opposizione all’esecuzione forzata relativa ad un credito non

fributario, derivante dalle sanzion atrministrative perla violazione del codice della strada, proposta

in sepuito afla richicsia dél concessionario del servizio di riscossione di iscrizione ipotecaria, €
soppetta-alla glurisdizione ordinaria, ex art. 203 d.lgs. n, 285 del 1992: Cass. n. 20835 del 2014,

Quindi, per quanto affiene alla pretesa illegittima iscriziohe ipotecaria per crediti non tribufari,
sussiste in ogni caso 1a giurisdizione ordinaria,

Orbene, la questione inerenic allliscrizione ipotecaria per crediti tributari ¢ stata gid portata
al\*attenzione dei Giudici Tributari, secondo quanto esposto dall’ Avy. Scialanca e non contestato:
ella ha invero sostenuto che, contestunimente all’opposizione €x. art. 615 cp.c, cui al presente
procedimento, aveva impugnato il provvedimento di iscrizione ipotecaria anche presso la
Commissione Tributariadi Roma.

In tale sede — ha proseguito I’ Avv. Scialanca - $i era costituita Equitalia la quale, riconoscendo di
sver ricevuto il provvedimento di sgravio, aveva ck iesto 14 dichiarazione di cessazione della materia
del contendere ¢ nel menito, aveva f:c;:uepim il difetto di ghirisdizione della Commissione Tributaria
in favore del Gindice Cirdinario, per avers la cartetla n. 09720050013429262 ad oggetto sanzioni

amiministrative per violazioni al codice della strada.

4
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1.a Conmissione Tributaria con sentenza . 385720/09 del 13 maggio 2009, aveva dichiarato cessata
1a materia del aontenders ¢ ordinato ad Eouitalia di provveders alla cancellazions dell*ipoteca.
Detio provvedimento 61 stato acquisito nel giudizio civile,

Negsuna delle controp arti ha contestato tal ¢ circostafize di fatto; né risulta che avverso {ale sentenza
sia stata prﬂpﬂataimpugnazimm | |

Ne segue che ognl guestione Sottoposia a1 Giudice Tributario € per 1 quele questi ha giurisdizione @
ciod le controversie inerenti all’iscrizione jpotecaria per crediti tributari & stata gii dal medesimo
fisolta; cosicché sarebbe del tutto imilevante dichiavare il difetto di eiurisdizione del Giudice
ordinario in favore di quello tributario,

Ta tesidis questione esansinata 3n base alla domanda, attinente  alla pretesz illegittimita
delliscrizione ipotecaria per sanzioni derivate da Violazioni del codice della strada ed al
risarcimento det danno, rientrd nella piurisdizione del Giudice ordingrio.

In ogni CaSO, 1a domands di risarcimento del danno, proposta nei confronti del concessionario per la
riscossione dei tributi, concernente 1 asserita sua condotta illecita, per aver iscritto ipoteca ex art. 77
PR, n. 602 del 1973 apparticne alia givrisdizione del Giudice ordinario.

Tnvero, Yindagine sull’ antigluridicit di tale cor dotta comporta una questone wﬁgiﬁﬂizialﬁa non
una cansa di natura tributaria: Cass. S.U. 10.6.2013 n, 14506; Cass. .17, 9.7,2014 n.15593.

5. T eccezione sollevatd dall’ Agenzia delle Entrate, di carenza di lepittimazione passiva del

Wfinistero appeliato, che attiene ad una questione astrattamente rilevabile anche d’ufficio, & fondata,

I Ministero, sulla cui condanna Trappellante ha insistito, in solido O disgiuntamente con e altre

patti, non € legittimato pagsivaments; in seguito alla previgione legislativa dell’ Agenzia delie
{mata.

Enrate, &1 cui al d.1gs. n. 200 del 1999, solo questvltima & passivamente legitt
Mon vi & luogo a provvedere sulle Spese processuali tra 1'app ellante ed il Ministero, P oicheé
questultimo non 8] & costituito.

3. L’appellante si & doluia ohe il Tribunale non AVesSe esaminato 1 numerosi vizi procedimentali
propri dell*iscrizione ipotecaria, fatti valere dall’ Avv. Scialanca & che errongaments 8VeESse escluso
la ricorrenza del dannodalla medesima subito

L'appelto, ad avviso della Corte, &fondato.

Premesso che vi & stata acquiescenza alla sentenza del Tribunale, nel capo con il guale & stata
ordinata ta cancellazione dell’iscrizione ipotecaria, a fondata 1a domarnda di risarcimento-del danno.
Sul punto & decisivo osservare quanto segue, in tal modo essendo assorbite le restanti censure
dell’appellante.

La Corte di Cassazione & Sezioni Unite, nella sentenZa 1. 4077 del 2010, ha stabilito che I'ipoteca
ey art. :’?“Z“fﬂ:;PJB;*{ﬂ* 507 del 1973 non pud essere jseritia se 11 debito del contribuente non SUPECA

5:
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eute 8.000, arpomentando dal contenuto dell’art. =6 del medesimo DPR. quale modificato

dull’att, 3 del d1. 0. 203 del 2003, convertito nella Jeggen. 248 del 2003.

{a Corte di legittimita ha ciod fatto riferimento a NOTME di legge gid in vigore al tempo

dell’iscrizione ipotecatia In questione.

11 principio ¢ stato ribadito da Cass. 12.4.2012 n. 5771.

Quest ultima, giurigprudenza ha altresi stabilito che il disposto dell*art, 3 11 comma del d.1. n, 40 del

2010, convertito nella legge 1. 73 del 2010 — che vieta all’ Agente della riscossione di iscrivere

ipoteca per crediti inferiort ad 8.000 euro a decorrere dalentrata in vigore della legge di

conversiotie — non pud indurre a ctenere che per i1 passato fossero inesistenti Timiti di valore entro

o igcrivere ipoteca.

Dalle predette sentenze noR & data desumere egistenza di un orientamento ginrisprudenziale o

dottrinale talmente radicato, pacifico ¢ ripetuto nel tempo, secondo il quale fosse lepittima

Piserizione-di ipoteca anche per somme inferiori.

. Anzi, quest’ultima glurisprudenza, pur richiamando 1’opinione ( doftrinale) seconda cul poteva
iscriversi ipoteca, ex art. 76 ¢ 77 del DPR. 1. 602 del 1977 anche pet credits che non avrebbero

autorizzato il concessionario a procedere ad esecpzione forzata; ha ricordato aniche la diversa

opinione, secondo la quale non poteva iscriversi ipoteca per erediti infedori ad euro 8.000, “ goglia

minima dell’espropriazione immeobiliare”.

L*ipoteca, ¢iod, quale atto preordinato all’espropriazione, doveva soggiacere agli stessi Hmiti di cul
all’art. 76.

Ne deviva che nelcaso ds specie, deve escludersi un origntamento granitico” della Suprema Corte
che eonsentisse di iscrivere ipoteca nei cast su visl per importi snfetiori ad euro 8.000 ¢ non pud,
peT CONYErso, ritenersi esente da colpa Piscrizione di ipoteca perun credito inogmi caso inferiore
ad enro 8.000, |
Ne deriva, quindi, che la condotia sia dell’ Agenzia delle Entrate che dell” Ageiite della riscossione ¢
stata colposa; la prima non ha tempestivamenie prﬂwedum allo _sgazwit:r--dﬁli*-i-scrizi@m a ruolo delle
jmposte, nonostante sin dal 2.6.2008 la sentenza del Giudice Tributario fosse passata it giudicato {
come dedotto dalla stessa Agenzia),

rw K

Tivero, vi ha provveduto solo 41 7.1.2009, quando perd 1’ Agente della riscossione aveva gia isentto
PPipoteca, al di fitori det casi in cf ci era consentito, come su visto.

¥ 1iserizione ipotecaria in difetto det presupposti perché essa fosse Jepittima ha evidentemente
capsato danno ali*appellante.

Ella invero ha dovato provvedere a difendersi per lungo tempo © dinanzi a Giudici diversi, in un

contesto in cui, it ognt caso, sontinnava a nutrire fondati fion ¢ yremcupﬂzinni di, poter cssere

6
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privata ingiustamenic dell‘immobile di sua proprieti, che costituiva la propria abitazione ( tale

pitima circostanza, gsposta 10 citnzione in 17 grado, & sncontestata), in gogUite il esecuzions & cui

Pripoteca era atto preordinato € strumentale,

“enuto conto dei due parametri ora indicati, 51 stima equo liquidate il danno noi patriinoniale in
euro 5000 gia rivalutati ¢ somprensivi di interess, da porsi 8 sarico solidale detle ora indioate

appeliate, ritenendo questa Corte che i timori gle precccupaziont su descritte abbiano pregiudicato,
sebbene temporaneamenic, Pintegrita psico-fisica dell’odierna appeliante.

La Corte di Cassazione geziom Unite, nella sentenza. 1. 26072 del 2008, ha ritenuto risarcibite il.
danno non patrimoniale, anche ol di fuorl della : Jentificazione di un fatto-reato, titte 1e volie in cul
14ilecito CEUSAVA BN danno alia satute psico-fisica del sogpetto danneggiato.

La sentenza di prime grado deve essere riformata nel senso ord visto.
Le appellate soccombent vannio in solido condannate al pagamento delle spese pmaeaguah del
doppio grado di giudizio m favore dell*appetiante, liquidaie come in dispositivo, drufficio in
mancanza di nota.

P.OQM.

‘La Corte d'Appello di Rowma, definitivamente pronunciando sull’appello avverso la sentenza del
Tribunale di Roma n, 15916 del 26,7.2011, proposto datl’ Avvocato Pina Seialanca nei confronti di
Equitalia Sud s.p.a. ( gid Bquitalia Gent spa), dell’ Agenzia delie Entrate, del Comune di Albano
Laziale, nonché del Ministero dell’economia € delle Finanze, ogm diversa domanda ed eccezione
respinta:
in parziale riforma della sentenza pppellata,

Jichiara il Ministero appellato privo di Jegittimazione passiva & dichiara non Togo & provvedere gulle
spese processuali {ra 1*appellante & quest’ ultimo appeliato;
condanna in solido PAgenzia delle Entrate ed Equitalia Sud sp.a. al pagamento in favore
dell’ appellante defla somma di ewro 5.000;
condanna in solido I’Agenzia defle Eptrate ed Equitalia Sud s.p.a. al pagamento delle spese processuali
de] doppio grado di giudizio in favore dell’appeliante, liquidate per il primo grado in euro 2.400 per
aniorar e liquidate per {*appelio in euro 5 AG0 per onorarl, plire spese generali per entrarmbi 1 gradi-di
piudizio.
Roria, 22.12.2015.

AL PRESIDENTE

Aigcardo.Searamuzzi '




